Jedna stinna kapitola z historie Statniho zdravotniho Ustavu

V listopadu 2010 si Statni zdravotni ustav (SZU) piipominal 85. vyro&i svého
zaloZeni. Kulata vyroc¢i byvaji ptilezitosti pfipomenout si slavné ¢i méné slavné etapy historie.
Vyuzijme této prilezitosti k zaznamenani udélosti, které patfi k t€m neslavnym, ale které by
nemély byt zapomenuty, aby se jiz, pokud mozno, nemohly opakovat.

V letech 20089 se svét i Ceska republika potykaly s hospodaiskou krizi. Ve stejném
obdobi prochazel krizi i SZU, oviem nebyla to primarné krize finanéni, ale manaZerska,
spojena s pisobenim nové¢ dosazeného feditele MUDr. Milana Botka, ktery tuto funkci
zastaval od 1.4.2008 do 18.11.2009. Pamétnici Casem zapomenou nebo vymfiou, objektivnich
listinnych pramenti se mnoho nedochovd, a tak povazujeme za uzitecné uchovat pro
budoucnost alesponi néjakou reflexi této nestastné mise.

Divody néhlého odvolani' piedchoziho feditele MUDr. J. Volfa, Ph.D. nebyly
zaméstnanciim SZU nikdy oficialng sdéleny a uspokojivé vysvétleny a pochybujeme, Ze by
byly vysvétleny i jemu samotnému. I kdyz zaméstnanci SZU jiz piedtim vnimali tlak
ze strany ministerstva zdravotnictvi (MZ) na sniZovani poctu pracovnikl (k cemuz,
v rozumné mife, i dochazelo), nebyli si védomi toho, Ze¢ SZU se nachazi v n&jaké krizi —
nepoéitam-li krizi uméle zptisobenou MZ tim, ze od 1.1.2008 byl SZU nucen pfijmout pies
100 novych pracovnikii (90 pracovnich uvazkll) v oblasti podpory zdravi z krajskych
zdravotnich ustavi’, aniZ by na jejich platy MZ jakkoli piispélo.

Své dosazeni bez vybérového fizeni zdlivodnil novy feditel MUDr. Milan Botek, ktery
predtim zastdval funkci feditele Zdravotniho stavu v Hradci Kralové, tim, Ze SZU se nachazi
ve vazné krizi, resp. ,,ve stavu naléhavé potieby zasadni reformy v kratkém ¢asovém obdobi®,
coz vyzaduje nutnost krizového fizeni. Jesté¢ v dubnu 2008 predstavil MUDr. Botek sviij tzv.
strategicky dokument nazvany ,,Transformace Statniho zdravotniho ustavu Praha. Projekt
fizeni zmén“, ve kterém popsal vychozi , kriticky stav** SZU a navrh reformniho planu a jeho
casového harmonogramu. K fizeni transformace byl 7.7. 2008 feditelem Boikem jmenovan
tzv. krizovy management, ktery nahradil dosavadni vedeni SZU. I kdyz mé&l zminény
dokument minimélni informacni hodnotu, protoze bud’ byl pfipraven jiz pied piichodem
do SZU nebo velmi narychlo kratce po jeho piichodu, vychazel z naprosté neznalosti mistni
situace a byl sestaven prevazné z frazi opsanych z néjaké ptirucky o krizovém managementu,
pfesto mé cenu z ného citovat — pravé na dikaz toho, jak diletantsky byla po odborné strance
reforma pfipravena:

0 nizkd efektivita prezitého systému fungovani a financovani SZU* (komentai: nikdy
nebyla provedena zadna cost-benefit analyza; po provedené ,reformé™ se systém
fungovani v mnoha oblastech tak zhorsil, ¢ se ztoho SZU dodnes t&zko
vzpamatovava),

0 ,SZU Praha zistalo v podobé poplatné byvalému usporaddini hygienické sluzby
a stale vice se dostavalo do funkcni, informacni i organizacni izolace oproti ménicimu
se systému ochrany a podpory verejného zdravi“ (komentai: toto tvrzeni nebylo
nikdy doloZeno jedinym relevantnim ptikladem. SZU vzdy plnil viechny tkoly
pozadované MZ),

! Pro ptesnost: MUDTr. Jaroslav Volf, Ph.D. nebyl ze své funkce odvolan, ale vzdal se ji poté, co mu byla ze
strany MZ nabidnuta jind (docCasnd) funkce v zahrani¢i s dodatkem, Ze neodstoupi-li z funkce feditele
,»dobrovolné®, bude stejné¢ odvolan.

? Diivodem bylo, Ze krajskym zdravotnim Gstaviim (piisp&vkovym organizacim) bylo ze strany MZ ozndmeno,
ze od 1.1.2008 nebudou dostavat zadny statni prispévek, ale na svoji ¢innost si musi samy vydélat. Proto byla
z jejich strany snaha zbavit se vSech nevydéleénych cCinnosti, kam patfi i podpora zdravi. MZ souhlasilo
s pievedenim téchto pracovnikii do SZU a nafidilo fediteli SZU je piijmout.



,soucasnd organizace, odborné zaméreni, hospodareni a zpiisob financovani, nejsou
slucitelné s nové budovanym modelem ochrany a podpory verejného zdravi“
(komentai: MZ zadnou koncepci systému ochrany vefejného zdravi piedtim
nezveiejnilo, takZe moznost srovnani prakticky neexistovala a je velmi diskutabilni,
kdo nebyl s &im slugitelny. Provedena transformace — rozd&leni SZU na dvé centra —
byla de facto ndvratem ke starému modelu hygienické sluzby, ktery piedpokladal, ze
odbornici (vedouci) jsou 1ékafi a laboratorni pracovnici nelékafi a ze laboratofe by
mély délat jen Cinnost, kterou od nich vyzaduji tzv. odborni pracovnici. Pamétnici
dosud pamatuji, jakou to kdysi pisobilo blokadu mezi obéma skupinami pracovniki,
kterd byla ddna vzajemnym nepochopenim a kterd na Stésti po roce 1990 vymizela...
aby byla nyni opét a bez logického zdivodnéni instalovana za zcela jinych podminek),
,cile... zlepSeni funkcnosti — posilit kapacity v oblastech, které jsou jedinecné
a potiebné, utlum neperspektivnich cinnosti” (komentai: na prvni pohled logicka
uvaha a cil, ktery v§ak nemohl byt naplnén, protoze teditel nem¢l zddnou predstavu o
tom, co je potfebné a co neperspektivni a dosud fesené problematice nerozumél; dost
mozna tusil, Ze to nevi ani MZ, protoze kdyz jsme méli ,,nové* (sami sobé!) definovat
naplii prace SZU a vedouci odborii se ptali na zadani ze strany MZ, dostalo se jim
odpovédi ve smyslu: ,,Napiste tam, co chcete, a bud’ se jim to bude libit nebo ne.“ (!)
Postupem doby se pak ,,napliiovani* tohoto cile ménilo v absurdni hru, kdyz feditel
v ramci Setfeni odmitl poskytnout finan¢ni prostiedky na néjakou ¢innost a dotycny
odpovédny pracovnik fekl, ze tuto cCinnost tedy délat nebudeme, ale nasledky
(problémy) s tim spojené musi feditel pred ostatnimi (MZ, KHS, ZU) vysvétlit
a obh4jit, zménil feditel rychle nazor a penize uvolnil s tim, Ze ,,v§echny ¢innosti musi
zustat zachovany*),

,nejasné financni toky: v rezimu hospodareni prispevkové organizace nelze oddeélit
vécné ani osobni naklady na statni zakazku od ndkladu na placené sluzby ““ (komentar:
vécné ndklady na statni zakdzku a placené sluzby byly jasn¢ oddéleny jiz dlouho pred
prichodem MUDr. Botka; Cisté teoreticky by Slo oddélit i osobni naklady, protoze
jsme se jiz za MUDr. Volfa museli pokusit vy¢islit, kdo se jakou ¢asti uvazku podili
muze odborny pracovnik vyplnit jen tehdy, kdyz md k tomu potiebné znalosti a
dovednosti, které mize mj. ziskat jak pfi vyzkumné Cinnosti, tak i v ramci placenych
sluzeb... jisté je vSak jedno — ani MUDr. Botkem zavedend reforma zadné vétsi jasno
do finan¢nich tokti nevnesla),

., prezita forma spravy védeckych informaci je nakladna a velmi mdalo vyuzivanad*“
(komentar: hodnoceni zifejmé vychazelo ze skutecnosti, ze MUDr. Botek jiz mnoho let
zadné védecké informace nepotieboval, a tak podobné instituce nevyuzival; lze
ditvodn& pochybovat, Ze se mu vibec za 19 mésicti v SZU podafilo pochopit smysl
existence Strediska védeckych informaci. V kazdém piipad¢ vSak svou vizi ,,nepiezité
formy spravy védeckych informaci“ nikdy nezvetejnil ani nediskutoval),

,Vzkumna cinnost nemd v mnohych pripadech zadani a probiha spontanné...to
prinasi velke naklady a malé vysledky *“ (komentaf: kratce po vydani tohoto dokumentu
byl u jednoho z nés na konzultaci feditel mensi firmy, a kdyz slySel, Ze feditel kritizuje
spontanni vyzkumnou ¢&innost pracovniki SZU a hodla ji uéinit pfitrz, chytal se
za hlavu s tim, Ze on by takové ,spontdnni vyzkumniky* platil zlatem, ale je jich
zoufale malo... Mozna, Ze kdyz MUDr. Botek ¢asem zjistil, ze naprosta vétSina
vyzkumu je hrazena z externich zdroju (grantové agentury, Evropska komise...) a ze
tato Castka &ini vrozpoétu SZU vyznamnou polozku, ponékud zménil nazor na
vyzkum v SZU, nicméné za tuto nepodlozenou urdzku vsech poctivych badateli



v SZU se nikdy neomluvil a lze se domnivat, Ze dileZitost vyzkumu a mezinarodni
spoluprace stejn¢ nepochopil).

K 1.9.2008 pak teditel provedl zdsadni organizacni zménu ¢i transformaci tim, Ze
dosavadnich pét oborovych center (hygieny prace, epidemiologie a mikrobiologie, hygieny
zivotniho prostfedi, zdravi a Zivotnich podminek a hygieny potravinovych fetézcli) zrusil
a jejich pracovniky rozd¢lil do dvou center: Centra odbornych ¢innosti v ochrané a podpoie
vefejného zdravi (dale COC OPVZ) a Centra laboratornich &innosti v ochrané a podpoie
vefejného zdravi (dale CLC OPVZ), jejichz strukturu sam navrhl, pravdépodobné podle
organizaéni struktury KHS a ZU. Jeho piedstava byla takova, ze do COC OPVZ budou
soustfedéni vSichni ne-laboratorni pracovnici, ktefi povahou a ptfevahou své Cinnosti tvori
servis pro MZ a KHS, popf. jiné subjekty statni spravy (vcetné Gcasti na tikolech a strukturach
EU). Tato ¢ast SZU se méla v budoucnu osamostatnit a stat se rozpoétovou organizaci
zfizovanou a placenou MZ.

Do CLC OPVZ pak méli byt pievedeni vSichni pracovnici a jimi provadéné ¢innosti,
které lze poskytovat a nabizet jako sluzby na komerénim zakladé. Tato ¢ast SZU se méla
transformovat v akciovou spole¢nost a podle MUDr. Botka puasobit bud’ samostatné¢ nebo
(spiSe) splynout s ptipravovanym subjektem Zdravotni tstav a.s. (do kterého se mély spojit a
transformovat regionalni zdravotni stavy).

Prakticky od samého pocatku bylo jasné, ze toto uspotfadani nevychazi z odborné
ivahy MUDr. Botka nebo MZ’, ale extramuralniho podnikatelského zdméru. I kdyZ si asi
pomérné zahy MUDr. Botek ¢i jeho vyse postaveni radci uvédomili, ze disledné uskutecnéni
tohoto planu by znamenalo konec SZU, resp. konec vétsiny jim poskytovanych unikatnich
&innosti, presto feditel reorganizaci SZU provedl a do konce svého piisobeni v pozici feditele
na nov¢ struktute trval. Co to pro Ustav znamenalo?

Piedev§im rozbiti mnoha funkénich pracovnich tymu, které byly v podminkach CR
jedine¢né diky tomu, ze kompletné zajistovaly danou problematiku (laboratorni stranka,
hodnoceni zdravotnich rizik, monitoring zdravotniho stavu obyvatel, narodni i mezinarodni
legislativni kontext, ndvaznost na praxi, vyzkumna i vzdélavaci ¢innost). V podstaté platilo,
ze ¢im komplexnéji byla dana problematika odbornou skupinou zajiSténa, tim vice byla
takova skupina reformou postizena. To lze dokumentovat na piikladu Odborné skupiny
hygieny vody, jejiz 16 pracovnikl bylo rozdéleno do 5 raznych oddéleni dvou center, aniz by
byl zaveden jakykoli novy fad ¢i opatfeni, které by formalné zachovalo integritu byvalé
odborné skupiny, ktera byla nositelem statutu Narodniho referen¢niho centra pro pitnou vodu.
Dokumentovat to Ize i na jinych odbornych skupinach — nejednalo se jen o vodu, i kdyZ je
nazornym piikladem.

Toto rozdéleni zcela ignorovalo dosavadni tymovou praci odbornikil a nebylo viibec
odborné motivovano. Jeho logickym disledkem byla pak cela fada komplikaci, které¢ museli
odborni pracovnici slozité fesit, aby viibec mohli vykondvat pozadovanou praci. Zde nékolik
priklada:

0 Veskeré Cinnosti, které §ly napfi¢ vice oddélenimi (a téch byla napf. v praci hygieny
vody vétSina), se zaCaly odehravat na bazi dobrovolnosti, bez jasné stanovenych
kompetenci a pravomoci. VSe fungovalo jen diky tomu, Ze se vSichni pracovnici
dlouho znali. V ptipadé obmény pracovnikli vSak uz tato spoluprace viibec nemusi byt
tak samoziejma a v kazdém piipad¢ by méla za nésledek postupné obtizné porozuméni
mezi témito v podstaté uméle oddélenymi skupinami.

? A ani nebylo s odborniky a odbornymi spole¢nostmi nijak predem diskutovéno.



0 Nebylo jasn¢ stanoveno, které odd¢leni, odbor ¢i centrum by mélo byt primarné
odpovédné za (vy)feSeni komplexniho tkolu, ktery vyzaduje spolupraci pracovnikli
vice center. Ani kdo (vedouci kterého centra) by mél takovy posudek podepisovat.

0 Rozbitim integrity odbornych skupin zacalo dochdzet k piipadim nejednotného
pisobeni SZU navenek, kdyz se pracovnici roznych oddéleni v dasledku
nekoordinované prace rozdiln¢ vyjadiovali ke stejnému problému.

0 Samotnym rozdélenim laboratornich pracovnikll ptivodné jedné skupiny (laboratoie)
do vice oddéleni CLC OPVZ se proti piedchazejicimu stavu systém znalné
zkomplikoval (napf. evidence a kolob¢h vzorki, zpracovéani laboratornich postupd,
vydavani protokolit).

Na tyto problémy byl pan feditel opakované upozoriiovan, a to i pisemné. Pan feditel ale
problémy nefesil a vlastn€ ani fesit nechtél.

Pokud by néjaky obhajce nové organizacni struktury chtél argumentovat ekonomicky
¢ili uSetfenim financ¢nich prosttedkll, neni mozné to ptijmout, protoze optické snizeni nakladi
bylo vynuceno vyraznym snizenim rozpoétu SZU ze strany MZ, kterému se Ustav musel
ptizptisobit bez ohledu na strukturu. V té souvislosti je také nutné pfipomenout, ze v tomto
obdobi — v zajmu splnéni potiebnych a vyzadovanych c¢innosti — fada oddé€leni dotovala
béznou i referencni praci ustavu z prostiedkd na vyzkum, coz byl abnormdlni a v podstaté
nelegalni stav, ktery sice MUDr. Botfek primarné nezptsobil, ale odmital ho vzit na védomi a
za jeho népravu intervenovat na MZ. K dokresleni ekonomického aspektu Ize uvést 1 tento
feditelllv paradox: zatimco na jedné strané na poradach pravidelné vyzyval k Setfeni
a uskromnéni se, na druhou stranu mu nebylo trapné si po celou dobu svého ptisobeni nechat
v plné vysi propléacet prakticky denni cesty soukromym autem ze svého bydlisté v Rychnové
nad Knéznou do SZU (Prahy).

Jiz jsme se zminili o tom, Ze po nastupu m¢l pan feditel Bofek po odborné strance
o problematice prace v SZU velmi malé ponéti. Co vSak bylo horsi — této problematice se za
celou dobu svého feditelovani ani porozumét nesnazil. Pracovisté navstivil hned na pocatku
pouze jednou, a to jen proto, aby se podival, v jakych prostorach pusobi (naplii prace ho
vibec nezajimala). Divodem byl ziejmé zamér pracovisteé sest¢hovat a uvolnéné budovy (pro
koho?) komer¢né vyuzit. Kdyz vSak zjistil, s jakymi finan¢nimi ndklady by bylo uskutecnéni
této vize spojeno, od realizace upustil.

Miti za feditele odborné instituce s vice nez osmdesatiletou tradici a s dosavadni
vysokou odbornou reputaci doma i v zahranic¢i ¢lovéka, ktery po odborné strdnce o praci
ustavu skoro nic nevi a ani védét nechce, ktery dokonce vytykal vedouci centra, ze se ,,jako
manazer stard také o odborné véci, ktery (podle svédectvi osob pohybujicich se v jeho okoli)
nejradéji sedél zavien v feditelné a s nikym nekomunikoval a ktery ke konci svého funkéniho
obdobi uz odmital vetejné predstoupit pfed zaméstnance, aby mu nekladli nepiijemné otazky,
je samoziejme pro pracovniky takové instituce degradujici. Ale snad jesté vice degradujici €1
trapnéjsi byla skutecnost, Ze tento feditel si neumél nebo spiSe védomée nechtél délat na véci
svlj vlastni nazor, za kterym by si mohl stat. To nejlépe ilustruje zazitek ze setkani MUDr.
Boika s vedoucimi pracovniky SZU v &ervnu 2008. Tehdy k dalsi transformaci SZU tekl, Ze
jsou mozné 1 jiné varianty vyvoje, nez jaké predstavil ve svém strategickém dokumentu,
protoZe to nezévisi na ném, ale na politickém rozhodnuti MZ. Nékdo z ptfitomnych na to
reagoval, ze tomu rozumi (Ze budoucnost ustavu zavisi na rozhodnuti MZ), ale ze by ho
zajimalo, jakou variantu budouciho uspofadani SZU povazuje pan feditel osobné za nejlepsi
(bez ohledu nato, jak to v disledku rozhodnuti MZ mitZze dopadnout). A pan feditel
odpovédél v tom smyslu, Ze on tu piece neni od toho, aby si dé€lal své vlastni ndzory, on Ze je
loajalni sluzebnik MZ, a proto si radéji Zzadné vlastni nazory nedéla, aby pak nemél problémy
s plnénim ptikazi shora.



Asi nikdo ze SZU pak jiz nepochyboval, Ze to byla pfedeviim tato vlastnost, na které
postavil svoji kariéru a diky které dokazal vystoupat az do tak vysoké pozice.

KdyZ jsme o tom pozd¢ji vypravéli jednomu hostu z USA, kyval soustrastné hlavou
aftikal, ze takovy typ lidi také zna a Ze v Americe jim fikaji ,,yesman® (¢esky bychom to
mohli prelozit jako ,,pfikyvovac®). Diky panické hriize z jakychkoli problémd, které by musel
fesit, nakonec pan feditel nekyval jen smérem nahoru, ale vlastné na vSechny strany, a to jeho
zidli rozkyvalo natolik... zZe nakonec i ministerstvu doslo, ze mit na né¢jakém postu ¢loveka
na 200 % loajalniho, nemusi byt nutné vyhra.

Seéteno, podtrzeno: pan feditel MUDr. Milan Botek za 19,5 mésice ve funkci pro SZU
nic dobrého nevykonal, jenom $kodil, jenom bofil.*

V souéasné dob& se SZU pokousi vzpamatovat zvleklé krize zpiisobené krajné
neodbornymi, nedemokratickymi a i¢elovymi zasahy do struktury a funkce SZU. Doufejme,
7e se mu to podari.
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* Nestranny pozorovatel by mél, nejlépe v ramci celkového posouzeni ¢innosti hygienické sluzby v prvni dekadé
21. stoleti, zhodnotit, zda hlavni dil odpovédnosti nese MZ, které do SZU MUDr. Botka dosadilo a povétilo ho
ur¢itymi ukoly, nebo sam MUDr. Bofek, ktery tuto vysokou pozici pfijal a ukoly ochotné vykonaval. A
sebekriticky pfiznavame, e sviij podil viny nesou i sami pracovnici SZU, ktefi sice v ramci nové vzniklych
struktur feditelova rozhodnuti pribézné oteviené kritizovali, ale na razantnéjsi postup a odpor se nezmohli.
Selhala zde i odborova organizace tstavu.



